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Zwischen Hype und
Haftung

Ein Realitatscheck zur Kl-Transformation im
Mittelstand



Vorbemerkung

Dieses Paper ist bewusst pointiert formuliert und die Thesen sind
stellenweise provokant. Nicht, um zu polarisieren, sondern um eine
Diskussion anzustoBen, die im operativen Tagesgeschaft oft zu kurz
kommt.

Wir schreiben hier nicht als theoretische Beobachter, sondern aus der
Perspektive von Unternehmern fr Unternehmerinnen und
Unternehmer.Jede Aussage ist durch Daten und Studien gestutzt, doch
wir erheben keinen Anspruch auf die alleinige Wahrheit. Wir wollen die
unbequemen Fragen stellen, die vor lauter ,Tech-Hype" oft untergehen.

Sehen Sie dieses Dokument als Einladung: zum Hinterfragen, zum
Widersprechen und vor allem zum Nachdenken Uber den eigenen Kurs.
Wenn Sie nach der Lekture anderer Meinung sind — umso besser. Ob
Zustimmung oder Widerspruch: Lassen Sie uns daruber sprechen.



Auf den Punkt gebracht

Wahrend Tech-Anbieter und Beratungshauser die Kl-
Revolution verklinden, zeigt die operative Realitat ein anderes
Bild:

Nicht weil die Technologie versagt —
sondern weil Organisationen nicht darauf vorbereitet sind.

Die Ursachen liegen tiefer als ,fehlendes Budget" oder
,mangelndes Know-how". Dieser Bericht identifiziert die
tatsachlichen Blockaden:

1. Strategisches Vakuum

Zwei Drittel der mittelstandischen Unternehmen (68 %)
verflugen Uber keine dokumentierte Kl-Strategie — selbst unter
denen, die bereits pilotieren.'<' Das Resultat: Losungen auf
der Suche nach einem Problem.

2. Das Produktivitats-Paradoxon

KI-Tools sparen durchschnittlich 113 Minuten pro Arbeitstag.
Aber ein Drittel der Beschaftigten nutzt die gewonnene Zeit,
um dieselbe Arbeit wie zuvor zu erledigen.'”' Ohne
vorgelagerte Strategie beschleunigt Kl bestehende
Ineffizienzen.

3. Schatten-Revolution

Uber die Hélfte der Berufstatigen (53 %) hat bereits Erfahrung
mit generativer Kl — haufig ohne Wissen oder Freigabe der IT-
Abteilung.'™ Die Risiken: Datenlecks, Compliance-VerstoBRe,
unkontrollierte Abhangigkeiten.




4. Haftungs-Schock

Das Air-Canada-Urteil (2024) hat gezeigt: Unternehmen
haften fur die Aussagen ihrer Chatbots wie fur Aussagen von
Mitarbeitenden.'”" In der deutschen Null-Fehler-Kultur fuhrt
das zu juristischer Paralyse.

5. Daten-lllusion

76 % der KMU kampfen mit Datenqualitatsproblemen und

Silos.'”! Wer High-Tech-Algorithmen auf unstrukturierte Daten
in unterschiedlichsten Formaten aufsetzt, erntet Garbage-in-
Garbage-out.

Das Scheitern von Kl-Projekten im
Mittelstand ist kein technologisches Schicksal. Es ist ein
Organisations- und Fuhrungsproblem. Die Technologie ist reif.
Die meisten Unternehmen sind es nicht.

Dieses Dokument liefert keine Technologie-Empfehlungen. Es
liefert Erklarungsansatze, warum Kl-Initiativen scheitern,
steckenbleiben oder gar nicht erst starten — und was die
echten Hebel sind.




1. Das Pilotprojekt-Dilemma: Warum
viele Projekte kaum uber den Start
hinauskommen

Die Statistik hinter dem Hype

Die Annahme, der deutsche Mittelstand verschlafe die KI-Revolution,
ist empirisch nicht haltbar. Es wird investiert, Budgets werden
freigegeben, Pilotprojekte gestartet. Das Problem liegt nicht beim
Startschuss (Initiierung), sondern auf der Langstrecke (Skalierung).

Die MIT-Studie ,State of Al in Business 2025" liefert die ernlichternden
Zahlen: 95 % der generativen Kl-Projekte zur Umsatzsteigerung
erreichen keinen messbaren Geschiftswert. " Die Hauptursachen:

o Fehlende Datenreife: Nur 14 % der untersuchten Unternehmen
verfligen Uber ausreichend strukturierte Daten fir Kl-
Anwendungen.

« Keine Integration in Workflows: Generische Kl-Tools sind fir
Individuen optimiert, nicht fur Arbeitsprozesse.

e Learning Gap: Die Systeme lernen nicht aus dem Feedback der
Nutzenden.

Diese Zahlen decken sich mit deutschen Erhebungen: Wahrend 73 %
der Unternehmen erfolgreiche Kl-Pilotprojekte umsetzen, schaffen nur
23 % den Sprung zur unternehmensweiten Skalierung.m Das ist das
,Pilot-Strohfeuer" — der Zustand, in dem Projekte als technische
Machbarkeitsstudien vielversprechend aussehen, aber beim Versuch
der Operationalisierung sterben.



Strategielosigkeit als Systemfehler

Die KI-Studie 2025 von Maximal Digital legt den Finger in die Wunde:
68 % der mittelstandischen Unternehmen haben keine
ausgearbeitete KI-Strategie.[Z] Noch alarmierender: 43 % fehlt selbst
eine konkrete Roadmap - sie experimentieren ohne Plan. 8!

Die Konsequenz ist vorhersehbar: KI-Projekte werden nicht aus
strategischem Bedarf gestartet, sondern aus medialem Druck (,Wir
brauchen jetzt auch GenAl") oder auf Empfehlung externer
Dienstleister. Das Resultat sind Chatbots, die niemand nutzt, und
Analyse-Tools, deren Ergebnisse ignoriert werden, weil sie nicht in
bestehende Entscheidungsprozesse passen.

Situation Anteil Implikation

. . Investitionen erfolgen
Keine Kl-Strategie o
68 % opportunistisch statt
vorhanden .
bedarfsorientiert

Keine Roadmap Projekte bleiben isolierte

. 43 % .
fur Umsetzung Experimente
Kein KI- o )
Risiken werden nicht
Governance- 76 % .
systematisch gemanagt
Framework

Quelle: Maximal Digital, KI-Studie 202521 Ki-Index Mittelstand
2025181

Wer nicht definiert hat, welches Geschaftsproblem Kl I6sen soll, wird
auch keinen messbaren Nutzen erzielen. Technologie ohne Strategie
ist teures Experimentieren.



2. Das Produktivitats-Paradoxon:
Wenn Beschleunigung bremst

Die Zeitersparnis-Illlusion

KI-Tools sparen Zeit — das ist messbar. Durchschnittlich 113 Minuten
pro Arbeitstag gewinnen Mitarbeitende durch Kl-gestutzte
Automatisierung.[3] Das klingt nach Revolution. Die Realitat ist
erntchternder:

Ein Drittel der Beschaftigten nutzt die freigewordene Zeit, um
dieselbe Arbeit wie zuvor zu erledigen.[3]

Dieses Phanomen offenbart die kritische Llicke zwischen Technologie
und Organisationsreife: Unternehmen muissen vorher definieren, woflr
die gewonnene Zeit genutzt werden soll - fiir die Ubernahme
zusatzlicher Aufgaben, direkten Kundenkontakt, Projektmanagement
oder Weiterbildung. Ohne diese Vorarbeit wird Kl zu einer kostspieligen
Beschleunigungstechnologie fur bestehende (oft redundante) Ablaufe.



Die versteckten Kosten fressen den ROI

Ein weiterer Mechanismus zerstort den kalkulierten Return on
Investment: die Schattenkosten durch Nachbesserungen. KI-Systeme
liefern schnell Ergebnisse — oft aber fehlerhaft oder qualitativ schwach.
Der Aufwand fir Korrekturen Ubertrifft haufig die Zeiteinsparung.

Das zeigt sich besonders in der Software-Entwicklung: Studien
belegen, dass KI-Coding-Assistenten wie GitHub Copilot das Volumen
des generierten Codes um 26 % steigern und Pull Requests
beschleunigen.[9] Was auf dem Papier nach Produktivitatsgewinn
aussieht, entpuppt sich in der Praxis oft als Albtraum fur die
Wartungsfreundlichkeit:

e Technical Debt: Die Kl produziert Code schneller, als
Entwicklungsteams ihn verstehen konnen. Die Komplexitat steigt,
zukunftige Anpassungen werden teurer.

e Qualitats-Erosion: Da KI-Modelle auf
Wahrscheinlichkeitsberechnungen basieren, konnen sich subtile
Fehler einschleichen, die erst spater erkannt werden. Der Aufwand
verschiebt sich vom Schreiben zum Reviewen und Korrigieren.

ROI-Messung ist quasi hicht vorhanden

Das gravierendste Problem: 42 % der Unternehmen berichten, dass
ihre KI-Implementierungen keinen ROI erzeugt haben - weitere 29 %
sehen nur bescheidene Gewinne. '°! Die Ursache liegt in der
fehlenden Messdisziplin: Erfolg wird in vagen Begriffen wie
Jverbesserte Effizienz" definiert, nicht in quantifizierbaren KPlIs.

Wenn niemand vorher festlegt, was Erfolg bedeutet, kann ihn auch
niemand nachweisen. Das Projekt versandet im Pilot-Stadium, weil der
konkrete Nutzennachweis ausbleibt.



3. Die psychologischen Blockaden:
Was Entscheider wirklich bremst

Das Angst-Innovation-Paradoxon

Um zu verstehen, warum Kl-Projekte scheitern, lohnt sich ein Blick in
die Kopfe derer, die am Ende die Entscheidungen treffen. Der ,typische
mittelstandische Geschaftsfliihrer" — oft mannlich, Ingenieur oder
Kaufmann, Uber 50, mit jahrzehntelanger Branchenerfahrung - sieht
sich mit einer Technologie konfrontiert, die sein bisheriges Weltbild in
Frage stellt.

Die Zahlen sind eindeutig: Unternehmen mit einer stark von
Risikoaversion und Sorge gepragten Unternehmenskultur bringen
nur 10 % der Innovationsfiihrer hervor. Unternehmen mit angstfreier
Kultur stellen 60 % der Innovationspioniere.[”] Das ist keine abstrakte
Statistik — es ist das zentrale Erklarmuster fur deutsche KiI-Lahmung.

Die Angste sind konkret und rational:

Kontrollverlust (das , Black-Box"-Trauma): Der Erfolg des deutschen
Mittelstands basiert auf dem Prinzip maximaler Kontrolle. Der
Geschaftsfuhrer wei3, wie seine Maschinen funktionieren. Er kennt
seine Lieferkette und seine Kunden personlich. Kl bricht mit diesem
Prinzip. Moderne Deep-Learning-Systeme sind nicht deterministisch
nachvollziehbar. Ein System, das zu 95 % korrekt ist, wird in dieser
Kultur oft als ,zu 5 % defekt" wahrgenommen — und damit als
inakzeptabel.

Gesichtsverlust: Fur einen nicht-technischen CEO ist es schwer
zuzugeben: ,Ich verstehe den Code nicht." In Deutschland ist
Perfektion von Anfang an tief verankert. Kl erfordert iteratives Lernen
aus Fehlern - ein fundamentaler Widerspruch.



Abhangigkeit von Tech-Riesen: Die Vorstellung, dass sensible
Konstruktionsdaten oder Kundenlisten auf Servern von Microsoft,
Amazon oder Google liegen, lI6st Unbehagen aus. Man will die
Leistungsfahigkeit von ChatGPT nutzen, aber die Daten sollen das
Haus nicht verlassen. Da leistungsfahige On-Premise-Modelle jedoch
zusatzliche Hardware und Expertise erfordern, fuhrt diese Haltung oft
in eine Sackgasse.

Der Generationenkonflikt in Familienunternehmen

In Familienunternehmen — dem Ruckgrat des Mittelstands — wird die KI-
Transformation oft zum Stellvertreterkrieg eines schwelenden
Generationenkonflikts.

Die PwC NextGen Survey zeigt: Weniger als die Halfte der
Nachfolgegeneration (41 %) empfindet die Digitalstrategie ihres
Familienunternehmens als zeitgeméB.m] Die Mehrheit drangt auf
Modernisierung — und scheitert an etablierten Machtstrukturen.

Mehr als ein Drittel der Nachfolgenden beklagt, dass die altere
Generation dem digitalen Wandel nicht die nétige Aufmerksamkeit
schenkt.'? Der JPatriarch" sieht Kl primar als Kostenfaktor oder Risiko.
Die Nachfolger begreifen sie als Uberlebensnotwendigkeit.

Die Folge: Solange die Machtlbergabe nicht vollzogen ist, bleiben KI-
Projekte ,Spielwiesen" der Junioren — ohne echtes Budget oder
Durchgriffsmacht auf die Kernprozesse.



4. Datenqualitat als Achillesferse
der Kl-Transformation

Data Debt - die unterschatzte Altlast

Bevor ein Unternehmen uber Kl hachdenken kann, muss es seine
.Datenschulden" begleichen. Die Datenlage ist erntichternd:!®!

76 % der KMU kampfen mit Datenqualitatsproblemen

71 % operieren mit fragmentierten Datensilos, die keine
Systemintegration aufweisen

83 % haben keine umfassende Datenstrategie

69 % wissen nicht einmal, welche Daten sie flr Kl bendtigen

In vielen KMU dient niedrigschwellige Software als ERP-Ersatz, CRM,
Produktionsplanung und Controlling-Instrument zugleich. Daten liegen
verstreut in hunderten von Dateien auf lokalen Laufwerken, in E-Mail-
Postfachern oder in isolierten Legacy-Systemen, die nicht miteinander
kommunizieren.

Die Bereinigung dieser Daten ist teuer, langwierig und unglamouros.
FlUhrungskrafte scheuen diese Investition, weil sie keinen sofortigen
“Wow-Effekt" liefert wie ein Chatbot-Prototyp. Ohne diese Basisarbeit
scheitern Kl-Projekte jedoch unweigerlich an der Realitat: Garbage in,
Garbage out.



Die Schatten-KI-Revolution: Wenn das Team das
Unternehmen uberholt

Wahrend die Fuhrungsebene noch uber Strategien britet, haben
Mitarbeitende langst Fakten geschaffen. Laut TUV-Studie haben 53 %
der Berufstatigen bereits Erfahrung mit generativer Kl - bei den 16-

bis 35-Jihrigen sind es 78 %.%]

Das Problem: Ein erheblicher Teil dieser Nutzung geschieht ohne
Wissen oder Genehmigung der IT-Abteilung. Fachmedien berichten,
dass drei von vier Fachkraften aus technisch-naturwissenschaftlichen
Bereichen KI-Tools heimlich nutzen - selbst wenn es verboten ist./"!

Diese Schatten-Kl ist kein Zeichen bdser Absicht. Sie ist ein Signal:
Mitarbeitende wollen KI-Produktivitat. Sie sehen den Nutzen. Aber ihre
Organisationen lassen es nicht zu — aus Angst, Compliance-
Unsicherheit oder Kontrollbedurfnis.

Die Risiken sind real:

e Mitarbeitende laden sensible Unternehmensdaten in
offentliche Chatbots hoch.

e DSGVO-VerstdBe durch Verarbeitung personenbezogener
Daten auf US-Servern.

e Prozess-Abhangigkeit von Einzelpersonen: Wenn die
Fachkraft geht, geht das Know-how mit.




5. Haftungsfragen und
regulatorische Anforderungen

Der Fall Air Canada: Ein Weckruf

Im Februar 2024 wurde Air Canada verurteilt, Schadensersatz zu
zahlen, weil ihr Chatbot einem Kunden falsche Informationen zu einer

Rabattrichtlinie gegeben hatte.[5!

Die juristische Bedeutung: Das Gericht wies das Argument der Airline
zuriick, der Chatbot sei eine ,separate Entitat" und fir seine Aussagen
selbst verantwortlich. Stattdessen wurde eine Haftung wegen
fahrlassiger Falschdarstellung bejaht.

Fur deutsche KMU heiBt das: Ein Unternehmen haftet fur die
Aussagen seiner Kl wie flir die Aussagen von Beschaftigten. Auch
das Landgericht Kiel hat 2024 klargestellt: Unternehmen haften als
LStorer" fur KI-Halluzinationen — auch wenn sie behaupten, die
Automatisierung kdnne Fehler nicht ausschlieBen.'* Im Zivilrecht ist
ein ,Storer" jemand, der bewusst oder pflichtwidrig bei einer
Rechtsverletzung mitwirkt, ohne selbst der Tater zu sein.

Dies macht den Einsatz generativer Kl im direkten Kundenkontakt fir
risikoaverse Mittelstandler fast unkalkulierbar. Die Angst vor
Regressforderungen flihrt dazu, dass viele Projekte gestoppt oder so
stark eingeschrankt werden, dass der Nutzen verpufft.



Der EU Al Act: Kostenfaktor mit
Differenzierungsbedarf

Mit dem EU Al Act hat Europa den weltweit ersten umfassenden
Rechtsrahmen flr Kl geschaffen. Die Deadline rlickt naher: Ab August
2026 gelten die Kernvorschriften.

Die oft zitierte Zahl von ,400.000 Euro Compliance-Kosten" erfordert
Kontext:'"®! Sie bezieht sich auf ein KMU, das selbst ein Hochrisiko-KI-
System entwickelt und kein bestehendes Qualitatsmanagementsystem
hat. Fir KMU als Anwender (nicht Entwickler) sind die direkten Kosten
geringer — aber Dokumentations- und Transparenzpflichten bleiben.

Laut Schatzungen kénnen 30 % der Gesamtkosten eines Kl-Projekts
auf Compliance entfallen.!"®! Fur einen Mittelstandler mit begrenztem
Budget kann das den Business Case zunichtemachen.

Die Burokratielast als Kontext

Der Al Act trifft auf ein ohnehin Uberlastetes System. Das ifo Institut
beziffert die jahrlichen Burokratiekosten in Deutschland auf 146

Milliarden Euro an entgangener Wirtschaftsleistung.“ﬂ

68 % der mittelstandischen Unternehmen nennen staatliche Burokratie
als ,stark" oder ,sehr stark" behindernd.!"8! In diesem Umfeld wird die
EinfUhrung von KI nicht als Chance zur EntbUrokratisierung
wahrgenommen, sondern als zuséatzliche Quelle von
Dokumentationspflichten.



6. Der Fachkrafte-Teufelskreis

Das Paradoxon: Kl soll helfen, braucht aber genau
die Menschen, die fehlen

Der Fachkraftemangel ist die Sorge Nummer 1im Mittelstand./ '8! Kl soll
ihn lindern — indem sie Routineaufgaben automatisiert und knappe
Kapazitaten entlastet.

Das Problem: Um KI einzufuhren, bendtigt man genau die Fachleute,
die fehlen. Bitkom meldet 109.000 unbesetzte IT-Stellen (Stand 2025)
—trotz konjunkturbedingter Entspannung bleibt der strukturelle Mangel
gravierend.!®!

Die Gehaltsrealitat verscharft das Problem: Erfahrene KI-Expertise
kostet 80.000 bis 100.000 Euro und mehr.[2%! Das sprengt das
Gehaltsgeflige vieler Mittelstandler, wo Abteilungsleitungen oft weniger
verdienen. Ein Maschinenbauer auf der Schwabischen Alb kann selten
mit den Angeboten von Tech-Konzernen in Berlin oder Minchen
konkurrieren.

Die Folge ist ein Teufelskreis: Kl konnte den Fachkraftemangel lindern
- aber der Fachkraftemangel verhindert die KI-Einfiihrung.

Nachfolge und wirtschaftliche Lage

Ein weiterer Kontextfaktor: Die ungeldste Nachfolgefrage in vielen
Familienunternehmen fihrt zu Investitionsstau. Wer in zwei Jahren
Ubergeben will, scheut oft das Risiko einer teuren, disruptiven KlI-
Transformation und betreibt ,Vermégenserhalt" statt Innovation.

Hinzu kommt die schwachelnde Konjunktur. In Krisenzeiten werden
Budgets fur ,experimentelle Technologien" — als die Kl oft noch
wahrgenommen wird — als Erstes gestrichen.



Fazit: Der Weg aus der Sackgasse

Die Diagnose

Das Scheitern von Kl im deutschen Mittelstand ist kein technologisches
Schicksal. Es ist vor allem ein Fihrungs- und Organisationsthema. Die
Technologie ist reif. Die meisten Organisationen sind es nicht.

Die Daten zeigen nicht ein Innovationsproblem des Mittelstands,
sondern ein Organisations- und Kommunikationsproblem der Kl-
Industrie: Beratungshauser verkaufen Generika statt MaBlésungen.
Compliance wird als Hindernis dargestellt statt als Struktur. ROI-
Messung wird nicht implementiert, daher ist Erfolg unmessbar. Und
Schatten-KI zeigt: Beschaftigte wollen Kl — die Organisation Iasst es
nicht zu.

Die echten Hebel

1. Strategie vor Tools: Nicht ,Wir brauchen einen Chatbot - das ist
jetzt Standard", sondern: ,Wir wollen die Bearbeitungszeit von
Kundenanfragen um 30 % reduzieren." Die Frage lautet nicht
Welche KI?", sondern ,Welches Problem?"

2. Aufraumen vor Automatisieren: Es gibt keine Abkurzung um das
Datenchaos herum. Wer keine strukturierten, sauberen Daten hat,
wird mit KI scheitern. Die unglamourose Basisarbeit ist nicht
optional.

3. Messen, was zahlt: Wer vorher nicht definiert, was Erfolg bedeutet,
kann ihn auch nicht nachweisen. Konkrete KPIs sind Pflicht, nicht
Kdr.

4. Kulturwandel systematisch gestalten: Angst reduzieren,
psychologische Sicherheit aufbauen, Experimentierfreude fordern —
ohne deutsche Grundlichkeit zu opfern. Schatten-KI kanalisieren
statt verbieten.

5. Mut zur Liicke: Der Anspruch an 100%ige Perfektion ist bei Kl
hinderlich. Ein System, das zu 95 % korrekt ist, ist kein defektes
System - es erfordert menschliche Aufsicht (,Human in the Loop").
Wer auf fehlerfreie Kl wartet, wartet fur immer.



Die Frage, die bleibt

Nicht ,Sollten wir Kl einfiUhren?" — diese Frage ist beantwortet.
Sondern: ,Wie entwickeln wir uns auf Basis unserer
Kernkompetenzen weiter, um mit KI-Unterstiitzung den nachsten
Entwicklungsschritt zu machen?"

Der Erfolg liegt nicht in der Technologie. Er liegt in der Fahigkeit, die
Menschen zu fluihren, die sie nutzen sollen.



Finden Sie den Pfeil im Logo

Dieses Paper liefert die Diagnose. Die Therapie beginnt mit
Klarheit Uber Ihre eigene Situation.

begleitet Mittelstandsunternehmen
strategisch und operativ, Kl jenseits des Hypes zu echten
Ergebnissen zu fuhren — von der Klarung bis zur
Implementierung.

Der Name ist Programm: In der Gestaltung bezeichnet
.Negative Space" den Raum, der nicht ausgefullt ist — aber
genau dadurch das Bild pragt. Im FedEx-Logo verbirgt sich
zwischen dem E und dem x ein Pfeil — ein Detail, das die
meisten erst bemerken, wenn sie darauf aufmerksam
gemacht werden. Nach demselben Prinzip bleiben in
Unternehmen wertvolle Potenziale unerkannt.

macht sie sichtbar — durch die richtigen
Fragen statt durch vorgefertigte Antworten.
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